Во Всеволожский городской суд

Ленинградской области 

ИСТЕЦ: Роман

Россия
ОТВЕТЧИК: Филиал ЗАО КБ «Ситибанк» в г.Санкт-Петербурге 

191011, г. Санкт-Петербург, ул. Итальянская, д.5 

Госпошлина: освобождение в соответствии с подп. 4 п. 2 ст. 333.36 НК РФ

                                   ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ                          

            О признании не действительным п. 5.15 Условий банковского обслуживания,  понуждении к исполнению договора, защите прав потребителя, взыскания неустойки,  убытков, судебных издержек и компенсации морального вреда.      
Согласно п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.1994 г. № 7 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» (в редакции постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 25.04.1995 № 6, от 25.10.1996 № 10, от 17.01.1997 № 2, от 21.11.2000 № 32, от 10.10.2001 № 11, от 06.02.2007 № 6, от 11.05.2007 № 24), «отношения, регулируемые законодательством о защите прав потребителей, могут возникать … из договоров на оказание финансовых услуг, направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд потребителя - гражданина, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, в том числе предоставление кредитов, открытие и ведение счетов клиентов - граждан, осуществление расчетов по их поручению, … из договора банковского вклада, в котором вкладчиком является гражданин, и других договоров, направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности».                                            
           В соответствии с п. 2 ст. 17 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены по выбору истца в суд по месту, в том числе, жительства или пребывания истца.

Между мной и Ответчиком, "16" сентября 2004г., был заключен договор банковского  обслуживания путем направления Ответчику акцепта на публичную оферту. При этом был выбран пакет банковских услуг Citione. Согласно п. 3.2 Условий банковского обслуживания  CitiOne представляет собой пакет банковских услуг, в рамках которого Клиенту могут быть открыты текущий рублевый счет с овердрафтом или кредитной линией, а также текущий и сберегательный счета в рублях и иностранных валютах. Клиенту, выбравшему пакет банковских услуг CitiOne, выдается Банковская карта, с помощью которой Клиент может снимать наличные денежные средства в банкоматах, оплачивать товары, работы и услуги и получать доступ к своим счетам в Ситибанке через банкоматы, систему Citibank Online и CitiPhone.


02.09.11 Мною на свой  рублевый счет были внесены денежные средства в размере 3 395 000 рублей.  


03.10.11 На мой адрес электронной почты ….@mail.ru  пришло письмо от ЗАО КБ «Ситибанк» с требованием предоставить письменные объяснения и документы об источнике происхождения средств, внесенных ранее. В случае не предоставления Ответчику этих объяснений и документов, Ответчик угрожал мне отказом от исполнения по договору, а именно: приостановить использование выпущенной на мое имя дебетовой карты и дополнительных дебетовых карт, если таковые были выпущены, а также оказание мне дополнительных услуг с помощью систем CitiPhone, Citibank Online и Citibank Alerting Service, а также не продлевать на следующий годичный срок Договор банковского обслуживания по истечении срока его действия.  В ответ на это письмо, для изучения правомерности этого требования,  я запросил у ЗАО КБ «Ситибанк» копию договора банковского обслуживания. Ответ был мною направлен на адрес электронной почты - mail@email.citibank.ru. Никакого ответа из Банка на свой запрос я не получил, а 07.11.11 я обнаружил, что банковская карта, выпущенная на мое имя, № 4277600302657221, заблокирована и у меня отсутствует доступ к услугам CitiPhone и Citibank Online.  В ящике электронной почты я нашел уведомление о том, что в качестве возмездия за непредставление объяснений и документов,  Ответчик  приостановил использование выпущенной на мое имя дебетовой карты и оказания мне дополнительных услуг с помощью систем CitiPhone, Citibank Online и Citibank Alerting Service, а также о решении Ситибанка не продлевать на следующий годичный срок Договор банковского обслуживания по истечении срока его действия. 


В соответствии с п. 1 ст. 4 Закона о защите прав потребителя продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.


В соответствии со ст. 307 ГК РФ  В силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.


В силу п. 1 ст. 29 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» Потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать, в том числе,

безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги)

14.11.11 я обратился к Ответчику с требованием о возобновлении работы выпущенной на мое имя дебетовой карты и оказания мне услуг с помощью систем CitiPhone и Citibank Online.

 В ответе от 16.11.11, на мое требования, Ответчик сообщил, что в соответствии с п. 15.1 Условий банковского обслуживания может запрашивать у Клиента 
различные документы и/или письменные объяснения в отношении совершаемых Клиентом операций, для предоставления их в различные государственные органы, а дебетовая карта была заблокирована в соответствии с п. 5.15 Условий банковского обслуживания, в соответствии с которым банковская карта всегда остается собственностью Ситибанка и должна быть возвращена Ситибанку по его первому требованию. Ситибанк вправе в любой момент аннулировать, заблокировать или приостановить использование любой Банковской карты, а также отказать Клиенту в возобновлении, замене или выдаче новой Банковской карты. В частности, Ситибанк вправе заблокировать или приостановить использование Банковской карты в случае несоблюдения Клиентом действующего законодательства, а также требований, правил и процедур, установленных Ситибанком.  А также мне было сообщено, что Банк возобновит предоставление мне услуг, ранее заблокированных, только после получения от меня запрашиваемой информации.


19.11.11 в своем письменном обращении я запросил предоставить мне копию запроса от государственных органов с требованием к Ответчику представить им документы, подтверждающие источник происхождения моих денежных средств. В случае предоставления мне копии такого запроса, обязался незамедлительно предоставить Ответчику такие объяснения и документы. В случае же отсутствия такого запроса, я указал Ответчику, что ссылка на п.15.1 Условий банковского обслуживания является неправомерной, т.к. в нем четко говорится о целях, для которых запрашиваются документы, а именно – для предоставления в государственные органы. Кроме того, в своем обращении я указал Ответчику на недопустимость одностороннего отказа от обязательств, в соответствии со ст. 310 ГК РФ, а также на то, что условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами РФ в области защиты прав потребителей, признаются недействительными, на основании ст.16 Закона о защите прав потребителя. Также я заявил повторное требование о возобновлении использования выпущенной на мое имя дебетовой карты, и оказания мне услуг с помощью систем CitiPhone и Citibank Online.


В своем ответе ЗАО КБ «Ситибанк» опять сослался на п. 15.1 и п. 5.15 Условий банковского обслуживания, больше никаких аргументов в противовес моим доводам Банк не представил. Копию запроса от государственных органов с требованием к Ответчику представить им документы, подтверждающие источник происхождения моих денежных средств, мне Ответчик также не представил. 


Таким образом,  Ответчик не подтвердил правомерность истребования от меня документов, отказ от предоставления которых был положен Ответчиком в основание прекращения обслуживания моей банковской карты, а также предоставления услуг, предусмотренных договоров банковского обслуживания. Стоит отметить, что Ответчик и не может подтвердить обоснованность таких требований, так как действующим законодательством не предусмотрено право или обязанность банков требовать от вкладчиков документы, подтверждающие источник происхождения денежных средств. В частности, ФЗ № 115 «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», во-первых, в соответствии со ст. 6 не относит внесение физическим лицом наличных денежных средств на банковский счет, открытый на имя такого лица, к операциям, подлежащим обязательному контролю. Во-вторых, ФЗ не предусматривает для организаций, осуществляющих операции с денежными средствами, в т.ч. банков, выполнение обязательного контроля в виде истребования документов об источниках происхождения денежных средств.

  В соответствии с пп.4 п.1  статьи 7 вышеупомянутого ФЗ Организации, осуществляющие операции с денежными средствами или иным имуществом, обязаны документально фиксировать и представлять в уполномоченный орган не позднее трех рабочих дней со дня совершения операции следующие сведения по подлежащим обязательному контролю операциям с денежными средствами или иным имуществом, совершаемым их клиентами:

вид операции и основания ее совершения;

дату совершения операции с денежными средствами или иным имуществом, а также сумму, на которую она совершена;

сведения, необходимые для идентификации физического лица, совершающего операцию с денежными средствами или иным имуществом (данные паспорта или другого документа, удостоверяющего личность), данные миграционной карты, документа, подтверждающего право иностранного гражданина или лица без гражданства на пребывание (проживание) в Российской Федерации, идентификационный номер налогоплательщика (при его наличии), адрес его места жительства или места пребывания;

наименование, идентификационный номер налогоплательщика, государственный регистрационный номер, место государственной регистрации и адрес местонахождения юридического лица, совершающего операцию с денежными средствами или иным имуществом;

сведения, необходимые для идентификации физического или юридического лица, по поручению и от имени которого совершается операция с денежными средствами или иным имуществом, данные миграционной карты, документа, подтверждающего право иностранного гражданина или лица без гражданства на пребывание (проживание) в Российской Федерации, идентификационный номер налогоплательщика (при его наличии), адрес места жительства или местонахождения соответственно физического или юридического лица;

сведения, необходимые для идентификации представителя физического или юридического лица, поверенного, агента, комиссионера, доверительного управляющего, совершающего операцию с денежными средствами или иным имуществом от имени, или в интересах, или за счет другого лица в силу полномочия, основанного на доверенности, договоре, законе либо акте уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления, данные миграционной карты, документа, подтверждающего право иностранного гражданина или лица без гражданства на пребывание (проживание) в Российской Федерации, идентификационный номер налогоплательщика (при его наличии), адрес места жительства или местонахождения соответственно представителя физического или юридического лица;

сведения, необходимые для идентификации получателя по операции с денежными средствами или иным имуществом и (или) его представителя, в том числе данные миграционной карты и документа, подтверждающего право иностранного гражданина или лица без гражданства на пребывание (проживание) в Российской Федерации, идентификационный номер налогоплательщика (при его наличии), адрес места жительства или местонахождения получателя и (или) его представителя, если это предусмотрено правилами совершения соответствующей операции.
При этом в силу п. 2 той же статьи основаниями документального фиксирования информации являются:

запутанный или необычный характер сделки, не имеющей очевидного экономического смысла или очевидной законной цели;

несоответствие сделки целям деятельности организации, установленным учредительными документами этой организации;

выявление неоднократного совершения операций или сделок, характер которых дает основание полагать, что целью их осуществления является уклонение от процедур обязательного контроля, предусмотренных настоящим Федеральным законом;

иные обстоятельства, дающие основания полагать, что сделки осуществляются в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма.

Ни ст. 7 ни другие статьи ФЗ № 115 «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» не наделяют правом или обязанностью Ответчика требовать, получать и фиксировать информацию о происхождении денежных средств своих клиентов. Более того, у Ответчика вообще не было оснований документально фиксировать информацию об операции по внесению мною денежных средств на свой счет.  Требуя от меня сведения об источнике происхождения средств, Ответчик превышает свои полномочия, данные ему ФЗ № 115 «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма».
 Следовательно, предъявленные Ответчиком ко мне требования о предоставлении документов, нельзя считать основанными на законе, а следует признавать обязанностями, вытекающими из договора банковского счета. 
При этом в соответствии с п.п. 2 и 3 ст. 845 ГК РФ Банк может использовать имеющиеся на счете денежные средства, гарантируя право клиента беспрепятственно распоряжаться этими средствами. Банк не вправе определять и контролировать направления использования денежных средств клиента и устанавливать другие, не предусмотренные законом или договором банковского счета ограничения его права распоряжаться денежными средствами по своему усмотрению.

В соответствии со ст. 846 ГК РФ банк обязан заключить договор банковского счета с клиентом, обратившимся с предложением открыть счет на объявленных банком для открытия счетов данного вида условиях, соответствующих требованиям, предусмотренным законом и установленными в соответствии с ним банковскими правилами.

Кроме того, в силу ст. 858 ГК РФ ограничение прав клиента на распоряжение денежными средствами, находящимися на счете, не допускается, за исключением наложения ареста на денежные средства, находящиеся на счете, или приостановления операций по счету в случаях, предусмотренных законом.

Заблокировав дебетовую карту, выпущенную на мое имя, и отключив доступ к услугам CitiPhone и Citibank Online, Ответчик ограничил мое право распоряжаться денежными средствами посредством дачи платежных поручений через телефонную сеть и сеть интернет, а также оперативного снятия их через банкоматы, в отсутствие ареста на мои денежные средства и других оснований, предусмотренных законом.

В соответствии со ст. 426 ГК РФ Публичным договором признается договор, заключенный коммерческой организацией и устанавливающий ее обязанности по продаже товаров, выполнению работ или оказанию услуг, которые такая организация по характеру своей деятельности должна осуществлять в отношении каждого, кто к ней обратится. Цена товаров, работ и услуг, а также иные условия публичного договора устанавливаются одинаковыми для всех потребителей, за исключением случаев, когда законом и иными правовыми актами допускается предоставление льгот для отдельных категорий потребителей. ЗАО КБ «Ситибанк» ограничив меня в предоставлении услуг из пакета Citione, при этом оказывая эти услуги другим потребителям, нарушает требования этой нормы законодательства.

В соответствии со ст. 309 ГК РФ Обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. А в соответствии со ст.310 ГК РФ Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. А в силу п. 1 ст. 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» Условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. 

Пункт 5.15 Условий банковского обслуживания, на основании которого Ответчик прекратил выполнять взятые на себя обязательства, в нарушение ст. 310 ГК РФ, предусматривает односторонний отказ от исполнения обязательств, соответственно должен признаваться недействительным.

На основании разъяснений Конституционного суда РФ в постановлении № 4-П от 23 февраля 2009 года можно сделать вывод о следующем:
Конституция Российской Федерации гарантирует свободу экономической деятельности в качестве одной из основ конституционного строя (статья 8). Конкретизируя это положение в статьях 34 и 35, Конституция Российской Федерации устанавливает, что каждый имеет право на свободное использование своих способностей и свободное использование имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности.

Из смысла указанных конституционных норм о свободе в экономической сфере вытекает конституционное признание свободы договора как одной из гарантируемых государством свобод человека и гражданина, которая Гражданским кодексом Российской Федерации провозглашается в числе основных начал гражданского законодательства (пункт 1 статьи 1). При этом конституционная свобода договора не является абсолютной, не должна приводить к отрицанию или умалению других общепризнанных прав и свобод (статья 55, часть 1, Конституции Российской Федерации) и может быть ограничена федеральным законом, однако лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, прав и законных интересов других лиц (статья 55, часть 3, Конституции Российской Федерации).

В качестве способов ограничения конституционной свободы договора на основании федерального закона предусмотрены, в частности, институт публичного договора, исключающего право коммерческой организации отказаться от заключения такого договора, кроме случаев, предусмотренных законом (статья 426 ГК Российской Федерации), а также институт договора присоединения, требующего от всех заключающих его клиентов - граждан присоединения к предложенному договору в целом (статья 428 ГК Российской Федерации).

К таким договорам присоединения, имеющим публичный характер, относится и договор  банковского обслуживания с гражданами, условия которого в соответствии с пунктом 1 статьи 428 ГК Российской Федерации определяются банком в стандартных формах. В результате граждане - вкладчики как сторона в договоре лишены возможности влиять на его содержание, что является ограничением свободы договора и как таковое требует соблюдения принципа соразмерности, в силу которой гражданин как экономически слабая сторона в этих правоотношениях нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость в соответствующем правовом ограничении свободы договора и для другой стороны, т.е. для банков. 
При этом возможность отказаться от заключения договора банковского вклада, внешне свидетельствующая о признании свободы договора, не может считаться достаточной для ее реального обеспечения гражданам, тем более, когда не гарантировано должным образом право граждан на защиту от экономической деятельности банков, направленной на монополизацию и недобросовестную конкуренцию, не предусмотрены механизмы рыночного контроля за кредитными организациями, включая предоставление потребителям информации об экономическом положении банка, и гражданин вынужден соглашаться на фактически диктуемые ему условия.

Осуществляя правовое регулирование отношений между банками и гражданами - вкладчиками, законодатель должен следовать статьям 2 и 18 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которыми признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина является обязанностью государства. При этом, исходя из конституционной свободы договора, законодатель не вправе ограничиваться формальным признанием юридического равенства сторон и должен предоставлять определенные преимущества экономически слабой и зависимой стороне с тем, чтобы не допустить недобросовестную конкуренцию в сфере банковской деятельности и реально гарантировать в соответствии со статьями 19 и 34 Конституции Российской Федерации соблюдение принципа равенства при осуществлении предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности.


 Хочу отметить, что п. 15.1, на который ссылается Ответчик,  не конкретизирует право банка требовать у клиента объяснения и документы, подтверждающие его источники средств, и обязанность клиента их предоставлять, поэтому интерпретация Ответчика не более чем домыслы. 

В силу ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений.  В п. 15.1 идет речь об объяснениях и документах в отношении совершаемых Клиентом операций, т.е. которые находятся в процессе совершения. Ответчика же в процессе совершения операции никакая дополнительная информация и документы не интересовали, и требование он мне направил спустя более, чем месяца после факта зачисления средств. Кроме того, информация о происхождении моих денежных средств вообще не имеет отношения к совершению операции. Факт  появления у меня денежных средств является предшествовавшим операции по их внесению на свой банковский счет, а правом Банка требовать информацию об операциях, предшествовавшим совершаемым банковским операциям, Договор банковского обслуживания не наделяет.

Таким образом, предъявленные Ответчиком ко мне требования о предоставлении документов, нельзя считать основанными ни на договоре банковского счета, ни на законе, а, следовательно, такие требования являются незаконными, равно как незаконным является отказ Ответчика исполнять договор в связи с неисполнением мной незаконного требования Ответчика.
Кроме того, я сам обращался в государственные органы, а именно, в Федеральную службу по финансовому мониторингу с просьбой дать оценку действиям Банка, а также дать ссылки на действующее законодательство, в соответствии с которыми Банк может требовать от клиентов информацию о происхождении их средств, если таковое имеется. В ответ на свое заявление я получил разъяснение, что поставленные в обращении вопросы,  не относятся к предметам ведения Росфинмониторинга, и мое обращение, в соответствии с действующим законодательством, направлено в Банк России.

В своем ответе Банк России также не привел ссылки на действующее законодательство, позволяющее коммерческим банкам требовать от своих клиентов информацию о происхождении денежных средств, а сообщил, что отношения между банками и клиентом носят гражданско-правовой характер и предложил обратиться в суд.

06.02.12г. Я повторно обратился в Главное управление Банка России по Санкт-Петербургу с уточняющими вопросами, на что мне было сообщено дополнительно, что согласно статье 4 Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» кредитным организациям запрещено информировать клиентов о принимаемых мерах противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма. Из чего можно сделать вывод о том, что проверки операций граждан с денежными средствами, в рамках ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», должны проводиться без информирования и участия этих граждан. Следственно, требование Ответчика является незаконным.

Хочу отметить, что ни Росфинмониторинг, ни Банк России не заинтересовала информация о происхождении у меня денежных средств, кроме того, ни один другой государственный или правоохранительный орган, за все время, прошедшее с момента зачисления денежных средств на мой банковский счет, не обратился ко мне с просьбой предоставить эту информацию, из чего можно сделать вывод о том, что  информация о происхождении моих денежных средств требуется не государственным органам, а Ответчику для каких-то своих целей. Информация об источниках личных денежных средств является информацией о частной жизни лица, а в соответствии с п. 1 ст. 24 Конституции РФ сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются.
      Незаконный односторонний отказ Ответчика от обязательств лишает меня права пользоваться теми услугами, ради которых я и заключал Договор банковского обслуживания с Ответчиком. Из-за его незаконных действий, я не могу совершать покупки в магазинах посредством оплаты банковской картой; совершать покупки в интернет-магазинах; оплачивать коммунальные услуги, делать денежные переводы третьим лицам и организациям, не выходя из дома; оперативно снимать свою заработную плату в банкоматах, поступающую на мой банковской счет. Для того чтобы ее получить, я вынужден добираться до отделений Ответчика в г. Санкт-Петербург, стоять в транспортных пробках по пути к ним и обратно, ожидать в очередях  отделений, а в нерабочие  дни и часы я вообще лишен возможности пользоваться своими деньгами. Все эти действия забирают огромное количество моего личного времени, физических сил и причиняют мне моральные страдания.

По общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»).

Согласно требованиям ст. 1098 ГК РФ, исполнитель услуги освобождается от ответственности в случае, если докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил пользования услугой.


Никаких доказательств, освобождающих от ответственности, Ответчик 

 не представил.
Неустойка


Пункт 1 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" предусматривает, что за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Ответственность Ответчика, как следует из положений пункта 3 статьи 13 и статьи 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", наступает в форме возмещения вреда, уплаты неустойки (пени) и компенсации морального вреда.

За нарушение предусмотренных сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяется в соответствии с пунктом 5 ст. 28 Закона.

В соответствии с п. 5 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" в случае нарушения установленных сроков выполнения работы исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере 3% оказания услуги, но не более общей цены.


В соответствии с тарифами, являющимися неотъемлемой частью Условий банковского обслуживания, стоимость ежемесячного банковского обслуживания составляет 250 рублей. С ноября 2011 года по июнь 2012 эта сумма составила 2000 рублей.

Таким образом, Ответчик должен быть привлечен к ответственности в форме уплаты неустойки в сумме 2000 рублей  (на 01 июня 2012г. количество дней просрочки 206 дней х 2000 руб. х 3%). С учетом требований подпункта 4 п. 5 ст. 28 ФЗ "О защите прав потребителей" сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа.
Убытки 

В соответствии со ст. 12 ГК РФ, Защита гражданских прав осуществляется путем, в том числе, и возмещения убытков. В соответствии со ст. 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.

В соответствии со ст. 393 ГК РФ Должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства.

 Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 15 настоящего Кодекса.

 Если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, при определении убытков принимаются во внимание цены, существовавшие в том месте, где обязательство должно было быть исполнено, в день добровольного удовлетворения должником требования кредитора, а если требование добровольно удовлетворено не было, - в день предъявления иска. Исходя из обстоятельств, суд может удовлетворить требование о возмещении убытков, принимая во внимание цены, существующие в день вынесения решения.

Из-за неправомерных действий ответчика, для снятия своих денежных средств, я был вынужден добираться до отделений Банка в г. Санкт-Петербург. Рамер убытков, понесенных в этой связи, составил 1229 рублей 02 копейки. Расчет убытков представлен в приложении к настоящему Заявлению.

Кроме того, в соответствии с тарифами на обслуживание пакета банковских услуг Citione, являющихся неотъемлемой частью Договора банковского обслуживания, за снятие денежных средств в отделения Банка, в отличии от снятия средств в банкоматах Ответчика, предусмотрена комиссия в размере 0,5% от суммы снятия, минимум 100 рублей. С момента блокировки моей карты по настоящее время, при снятии мною своих денежных средств со своего счете, Ответчик взымал с меня комиссию, однако, до 07.04.12г., после заявлений от меня о неправомерности этих действий, удержанную комиссию возвращал на мой банковский счет. 07.04.12г. я снял со своего банковского счета 27700 рублей, в отделении «Казанское»,  при этом с меня была удержана комиссия в размере 138 рублей 50 копеек. Как и ранее, я написал заявление о возврате неправомерно списанных средств, однако, в этот раз Ответчик комиссию мне не вернул. С тех пор я еще трижды снимал со своего счета денежные средства, 28.04.2012г – 8400 рублей, при этом с меня была удержана комиссия в размере 100 рублей; 11.05.2012г – 79000 рублей, при этом с меня была удержана комиссия в размере 395 рублей; 19.05.2012г. – 8900 рублей, при этом с меня была удержана комиссия в размере 100 рублей. Каждый раз, после снятия средств, я писал заявление о возврате комиссии на мой банковский счет, однако, Банк отказался ее возвращать. На все три моих заявления я получил ответ только однажды, 02.05.12г Ответчик мне сообщил, что моя банковская карта заблокирована по подозрению в мошенничестве, комиссия списана правомерно и возвращена быть не может.

Таким образом, Ответчик, за мой счет, получил незаконный доход  854 рубля 50 копеек.
Итого, убыток составил 2083 рубля 52 копейки.
Моральный вред 

Кроме того, незаконные действия Ответчика причиняют мне моральные и физические страдания, выражающиеся в потере чувства радости и удовлетворения от жизни из-за творимой Ответчиком несправедливости и чувства бессилия отдельного человека в борьбе с незаконными действиями международных корпораций, а также сопровождающиеся повышенным артериальным давлением, острыми головными болями и учащенным сердцебиением. Моральный вред ответчик обязан компенсировать в соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей, а справедливым размером компенсации я считаю сумму 30 000 рублей.
В Определении от 16 октября 2001 г. № 252-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Щигорца Владимира Ивановича на нарушение его конституционных прав частью первой статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации" Конституционный Суд сформулировал следующую правовую позицию  «...В целях дополнительной правовой защиты потребителя как слабой стороны в правоотношении упрощенный порядок компенсации морального вреда установлен статьей 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей". Презюмировав сам факт возможности причинения такого вреда, законодатель освободил потерпевшего от необходимости доказывания в суде факта своих физических или нравственных страданий.....».
Таким образом, Конституционным Судом РФ установлена презумпция факта причинения потребителю морального вреда и он освобожден от обязанности доказывать эти факты.

Судебные расходы
В силу ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы,

Согласно ст. 94 ГПК РФ, к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе   расходы на оплату услуг представителей; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.

Из-за неправомерных действий Ответчика, для восстановления нарушенных прав мною заключен договор на оказание юридических услуг представителем для составления искового заявления, ходатайств, консультированию и правовому сопровождению судебного разбирательства, цена данных услуг составила 20 000 рублей (Договор возмездных юридических услуг, акт оказанных услуг, расписка в получении денежных средств, в счет оплаты по договору, прилагаются).

21.05.2012г. Я  направил Ответчику еще одно требование об исполнении договора, а также возмещению убытков и компенсации морального вреда, однако, Ответчик выполнять мои требования отказался.

     На основании вышеизложенного, 

     ПРОШУ СУД:

1. Признать недействительным п. 5.15  Условий банковского обслуживания.

2. Понудить Ответчика к исполнению обязательств по Договору, в том числе: обязать Ответчика возобновить действие выпущенной на мое имя дебетовой карты, а также возобновить оказание мне дополнительных услуг с помощью систем CitiPhone, Citibank Online.

3. Взыскать с Ответчика возмещения убытков в размере 2083 рублей 52 копейки.

4. Взыскать с Ответчика неустойку в размере 2000 рублей.

5. Взыскать с Ответчика 20 000 рублей  расходов на оплату юридических услуг, включая составление иска и иных процессуальных документов.

6. Взыскать с Ответчика 30 000 рублей в качестве компенсации морального вреда.                  

      Приложения:          

1. Расчет убытков, на 1 листе.   

2. Требование ЗАО КБ «Ситибанк» о предоставлении документов подтверждающих происхождение денежных средств от 03.10.11., на 1 листе.

3. Запрос в ЗАО КБ «Ситибанк» о предоставлении копии Договора банковского обслуживания от 05.10.11., на 1 листе.         

4. Уведомление об ограничении удаленного доступа к счетам от 07.11.11., на 1 листе.

5. Копия требования от 14.11.11 об исполнении Договора, на 1 листе

6. Ответ на требование об исполнении Договора, от 16.11.11., на 2 листах.

7. Копия повторного требования от 19.11.11 об исполнении Договора, на 1 листе. 

8. Ответ на повторное требование, от 23.11.11., на 1 листе.

9. Копия обращения в Федеральную службу по финансовому мониторингу, от 08.12.11., на 1 листе.

10. Ответ на мое обращение, из Федеральной службы по финансовому мониторингу от 08.12.11., на 1 листе.

11. Ответ с приложением на мое обращение от 08.12.11. из Банка России, на 3 листах.

12. Копия обращения в Банк России, от 06.02.12., на 2 листах.

13. Ответ на мое обращение от 06.02.12. из Банка России, на 2 листах.

14. Копия требования об исполнении договора, возмещения убытков и компенсации морального вреда от 21.05.2012г., на 1 листе.

15. Ответ на требование об исполнении договора, возмещения убытков и компенсации морального вреда, от 24.05.2012г., на 1 листе.

16. Копии шести запросов к Ответчику о возврате неправомерно списанной комиссии, на 6 листах.

17. Ответ на запросы о возврате неправомерно списанной комиссии, на 1 листе.

18. Расходные кассовые ордера, семь штук, на 7 листах.

19. Выписка по дебетовым счетам за период с 26.06.11 по 04.06.12, на 40 листах.

20. Копия заявления на банковское обслуживание и выдачу банковской карты, на 4 листах.

21. Условия банковского обслуживания, на 13 листах.

22. Тарифы на обслуживание, на 3 листах.

23. Договор возмездного оказания юридических услуг, на 2 листах.

24. Акт оказанных юридических услуг, на 1 листе.

25. Расписка в получении денежных средств в счет оплаты аванса по Договору возмездного оказания юридических услуг, на 1 листе.

26. Расписка в получении денежных средств в счет оплаты по Договору возмездного оказания юридических услуг, на 1 листе.

27. Кассовые чеки на покупку бензина, на 1 листе.

28. Копия искового заявления с приложениями для Ответчика, на 21 листе.

Всего: 124 листа.

      Подпись             

      Дата                 
