                                                        Р Е Ш Е Н И Е 

Именем Российской Федерации 
11 декабря 2013 года 

Мировой судья судебного участка № 75 Войковского района г.Москвы Александрова М.В., 

при секретаре Калайда А.П., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-365/13 по иску Аксютина А.Д. к АБ  «Интерпрогрессбанк» (Закрытое акционерное общество) о защите прав потребителей,  





у с т а н о в и л :
Аксютин А.Д. обратился в суд с исковыми требованиями к АБ  «Интерпрогрессбанк» (Закрытое акционерное общество) о защите прав потребителей, просил   взыскать неустойку в размере 4 500 руб., штраф за отказ от добровольного исполнения требований потребителя в размере 2 250 руб., расходы на оплату услуг почтовой связи в размере 50 руб., мотивировав свои требования тем, что банк допустил просрочку в исполнении обязательств по договору банковского вклада на 3 дня, а поскольку отношения между сторона договора банковского вклада регулируются нормами Закона РФ «О защите прав потребителей», то неустойка за просрочку исполнения обязательств, которая  подлежит взысканию с банка была им рассчитана исходя из норм ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» и составила 27 000 руб., однако руководствуясь ст. 333 ГК РФ размер неустойки был уменьшен в 6 раз до 4 500 руб. 

Истец в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен  надлежащим образом,  просил рассмотреть дело в его отсутствие. В судебном заседании 04.12.2013 г. истец иск поддержал в полном объеме, настаивал на удовлетворении исковых требований. 

Представитель ответчика в судебное заседание явился, признал исковые требования в части несвоевременного  выполнения банком указаний клиента о выдаче со счета денежных средств, однако возражал против расчета неустойки исходя из норм Закона РФ «О защите прав потребителей», указывая, что отношения сторон, возникшие из договора банковского вклада регулируются  Законом РФ «О защите прав потребителей» в части не урегулированной специальными законами. При расчете неустойки за просрочку выплат по договору банковского вклада применима ст. 395 ГК РФ, в соответствии с которой  размер неустойки составляет 206 руб. 25 коп. Данная сумма была выплачена истцу.  

       Суд, выслушав представителя ответчика, считает исковые требования необоснованными и подлежащими отклонению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии с п. 1 и п. 3 ст.834 ГК РФ по договору банковского вклада (депозита) одна сторона (банк), принявшая поступившую от другой стороны (вкладчика) или поступившую для нее денежную сумму (вклад), обязуется возвратить сумму вклада и выплатить проценты на нее на условиях и в порядке, предусмотренных договором.

К отношениям банка и вкладчика по счету, на который внесен вклад, применяются правила о договоре банковского счета (глава 45), если иное не предусмотрено правилами настоящей главы или не вытекает из существа договора банковского вклада.

В силу п. 2 ст. 837 ГК РФ по договору банковского вклада любого вида банк обязан выдать сумму вклада или ее часть по первому требованию вкладчика, за исключением вкладов, внесенных юридическими лицами на иных условиях возврата, предусмотренных договором.

Условие договора об отказе гражданина от права на получение вклада по первому требованию ничтожно. 
В соответствии со   ст. 856 ГК РФ  в случаях несвоевременного зачисления на счет поступивших клиенту денежных средств либо их необоснованного списания банком со счета, а также невыполнения указаний клиента о перечислении денежных средств со счета либо об их выдаче со счета банк обязан уплатить на эту сумму проценты в порядке и в размере, предусмотренных статьей 395 настоящего Кодекса.

Судом установлено, что 27 августа 2013 г. между АБ  «Интерпрогрессбанк» (Закрытое акционерное общество) и Аксютиным А.Д. заключен договор № …… банковского вклада «Доходный», согласно которому банк принимает на условиях и в порядке, предусмотренных договором денежные средства  вкладчика в размере 300 000 руб. (л.д. 6-8). 

Согласно п. 1.2 и 1.3 договора дата внесения суммы вклада 27.08.2013 г., дата окончания срока вклада 24.02.2014 г. 

В соответствии с п. 3.2.3 договора вкладчик имеет право востребовать сумму вклада в любое время, письменно уведомив об этом банк за три рабочих дня, и получить вклад вместе с процентами начисленными  в соответствии с условиями договора. 

03 сентября 2013 г. Аксютин А.Д. обратился в банк с уведомлением о расторжении договора банковского вклада, закрытии банковской карты и банковского счета, открытого для осуществления расчетов с использованием банковской карты, в котором  просил расторгнуть договор № ……. вклада «Доходный» от 27.08.2013 г.( л.д. 9). 

 Согласно выписки по договору и кассового чека денежные средства в размере 300 000 руб.  выданы Аксютину А.Д. 06.09.2013 г., в связи с чем договор банковского вклада был закрыт (л.д. 10, 11).   

30.09.2013 г. Аксютин А.Д. обратился в  АБ  «Интерпрогрессбанк» (Закрытое акционерное общество) с заявлением о взыскании неустойки в соответствии с п. 5 ст. 28 Закона РФ  «О защите прав потребителей» (л.д. 12).  

14.10.2013 г. АБ  «Интерпрогрессбанк» (Закрытое акционерное общество)  в адрес Аксютина А.Д. направил ответ на заявление,  в котором сообщал, что не возражает против выплаты Аксютину А.Д. неустойки, рассчитанной в соответствии с правилами ст. 395 ГК РФ в размере 206 руб. 25 коп. (л.д. 13-14).  

 Представитель ответчика в судебном заседании данные обстоятельства дела не оспаривал, подтвердил факт нарушения п. 2 ст. 837 ГК РФ при выдаче истцу суммы вклада и показал суду, что  на основании письменного уведомления Аксютина А.Д. о расторжении договора банковского вклада от 03.09.2013 г. ему была возвращена сумма вклада через три рабочих дня, то есть 06.09.2013 г., что предусмотрено п. 3.2.3договора. Данный пункт договора не соответствует правилам п. 2 ст. 837 ГК РФ, однако предусмотрен договором, поскольку у банка не всегда имеется в наличие большие суммы денежных средств, и тря дня необходимы для сбора денежных средств.  АБ  «Интерпрогрессбанк» (Закрытое акционерное общество) не возражает против выплаты Аксютину А.Д. неустойки за просрочку выдачи суммы вклада, однако не согласен с представленным истцом расчетом неустойки, полагая, что к отношениям, возникшим из договора банковского вклада  Законом РФ «О защите прав потребителей» применяется в части не урегулированной специальными законами. Правовые последствия  неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по данному договору регулируются гл. 44 ГК РФ. Неустойка, взыскиваемая в пользу истца должна быть рассчитана исходя из правил ст. 395 ГК РФ, и составлять 206 руб. 25 коп. 

Исходя из фактических обстоятельств дела, учитывая, что представителем ответчика нарушение п. 2 ст. 837 ГК РФ при выдаче суммы вклада не оспаривается, суд не принимает во внимание п. 3.2.3 договора № ……. банковского вклада «Доходный» от 27.08.2013 г.  и считает, что факт нарушения в виде невыполнения  ответчиком обязательств по выдаче вклада истцу установлен, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка.  

Однако, суд не может согласится с расчетом неустойки истца, как не основанным на требованиях  закона, и соглашается с расчетом неустойки ответчика по следующим основаниям. 

Как указано в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.

С учетом положений статьи 39 Закона о защите прав потребителей к отношениям, возникающим из договоров об оказании отдельных видов услуг с участием гражданина, последствия нарушения условий которых не подпадают под действие главы III Закона, должны применяться общие положения Закона о защите прав потребителей, в частности о праве граждан на предоставление информации (статьи 8 - 12), об ответственности за нарушение прав потребителей (статья 13), о возмещении вреда (статья 14), о компенсации морального вреда (статья 15), об альтернативной подсудности (пункт 2 статьи 17), а также об освобождении от уплаты государственной пошлины (пункт 3 статьи 17) в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации.

Договор банковского вклада, в котором вкладчиком является гражданин, в соответствии с п.2 ст. 834 ГК РФ признается публичным договором. Это возмездный договор, содержание которого - оказание банком услуги вкладчику. Следовательно, отношения, вытекающие из договора банковского вклада с участием гражданина, регулируются Законом РФ "О защите прав потребителей".

Вместе с тем отношения банка и его клиентов (вкладчиков) по внесению ими в банк денежных сумм (вкладов), их возврату и выплате процентов по ним, а также правовые последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по данному договору регулируются гл. 44 "Банковский вклад" ГК РФ, а также специальным законодательством. С учетом изложенного и положений статьи 39 Закона РФ "О защите прав потребителей" к отношениям, вытекающим из договора банковского вклада с участием гражданина, должны применяться общие правила названного Закона, правовые же последствия нарушений условий таких договоров определяются ГК РФ и специальным банковским законодательством.

Последствия нарушения условий рассматриваемого договора банковского вклада не подпадают под действие главы III Закона РФ "О защите прав потребителей", а поэтому оснований для взыскания неустойки за нарушение сроков выдачи суммы вклада на основании п. 5 ст. 28 Закона РФ "О защите прав потребителей" - не имеется. 

В данном случае вопросы о неустойке прямо урегулированы ст. 856 ГК РФ, которая устанавливает ответственность банка на случай невыполнения указаний клиента о выдаче денежных средств со счета, в соответствии с положениями данной статьи банк обязан уплатить на эту сумму проценты в порядке и в размере, предусмотренных статьей 395 настоящего Кодекса.

Согласно п. 1 ст. 395 ГК РФ  за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. 
Таким образом, ответчиком правомерно рассчитана сумма неустойки, которая составила 206 руб. 25 коп. /300005,75*3*8,25/36000/. Данная сумма была перечислена на счет Аксютина А.Д. 07.11.2013 г., о чем в материалы дела представителем ответчика представлено платежное поручение № 1 от 07.11.2013 г.  /л.д. 21/. Кроме того, в ходе судебного разбирательства Аксютин А.Д. подтвердил, что получил от АБ  «Интерпрогрессбанк» (Закрытое акционерное общество) денежных средств в размере 206 руб. 25 коп., после чего счел необходимым перечислить их обратно на счет банка. 

Исходя из вышеприведенных обстоятельств, суд полагает, что  АБ  «Интерпрогрессбанк» (Закрытое акционерное общество)    исполнил перед Аксютиным А.Д. обязательство по выплате неустойки за нарушение в виде невыполнения  банком  обязательств по выдаче вклада клиенту, Аксютин А.Д. денежные средства получил, после чего распорядился ими по своему усмотрению, перечислив обратно на счет банка, платежное поручение № 8 от 15.11.2013 г. /л.д. 22/.   

     Требования истца о взыскании штрафа за отказ от добровольного исполнения требований потребителя в размере 2 250 руб. и расходов на оплату услуг почтовой связи в размере 50 руб., являются необоснованными и также подлежат отклонению, поскольку на возникшие  между сторонами правоотношения в части взыскания неустойки, действие Закона РФ "О защите прав потребителей" не распространяется.  

В то же время учитывая, что ответчик выплатил истцу неустойку после обращения истца в суд, суд считает, что государственная пошлина, не оплаченная истцом при подаче иска, за рассмотрение исковых требований на сумму 400 руб. 00 коп. должна быть взыскана с ответчика на основании ч. 1 ст. 103 ГПК РФ. 
       На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199  ГПК РФ мировой судья 






Решил:

               В удовлетворении исковых требований Аксютина А.Д. к АБ  «Интерпрогрессбанк» (Закрытое акционерное общество) о защите прав потребителей – отказать.

Взыскать с АБ  «Интерпрогрессбанк» (Закрытое акционерное общество) в доход бюджета г. Москвы госпошлину в размере 400 руб.    
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Головинский районный суд г.Москвы через канцелярию судебного участка № 75 Войковского района г. Москвы в течение одного месяца с момента принятия судом решения в окончательной форме.


Мировой судья                                                               М.В. Александрова 
